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【要約】
　E. T. Gendlin のフォーカシングの理論はセラピーの実践を豊かにしうるものであるが，
「身体の内側」を重視する従来の説明はフォーカシングのセラピーへの応用を狭めてしまう
可能性がある。本論文ではフォーカシングの中心概念である「フェルトセンス」について現
象学的な観点から再検討し，フェルトセンスは内的なものとは限らずあらゆる対象に感じら
れること，より正確にはフェルトセンスとは対象がそこにあるという存在の感覚そのもので
あることを論じる。この観点からフォーカシングは，「そこにある何か」の存在感に実感的
に触れそれに新鮮な表現を与えるプロセスとして理解される。セラピー実践はこのプロセス
への視点を持つことで豊かなものとなる。また本論文では，セラピストの応答がクライアン
トに共同注意を促し，この共同注意の関係性の中でフォーカシングの動きが生じる空間が生
み出されることを論じる。
　キーワード：フォーカシング指向心理療法，フェルトセンス，現象学，共同注意
Ⅰ　本論文の目的
　言葉を中心とするセラピーは，何らかの理解や認識，あるいは洞察を基盤として成り立っ
ている。だが「心理療法を単に『～について話し』，それによって理解（洞察）を得ること
と見なすのは，事態を単純化しすぎている」のであり，セラピーには知的な洞察だけでなく
「個人的に意義深く情緒的にも重要な新しい経験をすること（experiencing）が含まれてい
なければならない」（Korchin, 1976/1980，邦訳 p. 388）。セラピーが言葉を中心とするもの
でありながら，単に何かについて話すだけでなく何かを体験する場でありうるのはなぜだろ
うか。
　E. T. Gendlin のフォーカシング（focusing）の理論（Gendlin, 1964/1999 ; Gendlin, 1981/ 
1982）はこの疑問への一つの答えとなりうるものである。Gendlin（1996/1998-1999）はフォ
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ーカシングの理論のセラピーへの応用について論じ，このアプローチをフォーカシング指向
心理療法（focusing-oriented psychotherapy）と呼んだが，Gendlin の意図はこれを新しい
流派として設立することではなく，流派の枠を取り除いたところでセラピーの実践を統合的
に捉え，体験的な次元への視点を導入することで広くセラピー一般を効果的なものにすると
ころにあった。だが，「身体の内側に注意を向ける」という動きを中心とする従来のフォー
カシングの説明は，フォーカシング指向のアプローチを一特殊技法として印象づけ，フォー
カシングという現象の普遍性を見えづらくし，セラピー実践への応用可能性を狭めてしまう
側面があるのではないか。
　本論文ではフォーカシング指向のセラピーについて概観した後，フォーカシングの中心概
念である「フェルトセンス（felt sense）」について現象学的な観点から検討し，その議論を
土台として，フォーカシング指向のアプローチの要点は身体の内側に注意を向けることでは
なく何かが重みをもってそこにある
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という実感的な体験にあると主張する。また，そこにあ
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る何か
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を指し示すセラピストの応答が，クライアントとの間に共同注意の関係性を構築し，
クライアントがフェルトセンスに触れることを促す効果を持つことを示す。
Ⅱ　フォーカシングおよびフォーカシング指向心理療法について
　Gendlin（1962/1993）は著書『体験過程と意味の創造』において，意味が実感的・体験的
な次元を持つことを指摘した。Gendlin によれば，私たちはある言葉に接した時にその意味
をある種の感覚としてつかんでいる。たとえば私たちは「もどかしい」という言葉に接して
その意味を理解するが，この理解は辞書に載っているような説明可能な定義として頭に浮か
ぶわけではない。その証拠に，もし「もどかしい」という言葉の意味の説明を求められた
ら，私たちは口ごもってしまうだろう。ある言葉の意味を説明するためには，私たちはその
言葉に自分が感じ取っているニュアンスなり感覚に触れながら，新たに説明のための表現を
生みださなければならない。このように私たちは言葉の意味を直接的な感覚として体験して
いる。この直接に感じられる意味感覚を Gendlin は「感じられた意味（felt meaning）」と呼
んだ。
　フォーカシングの理論は，この感じられた意味の理論からの直接の発展である。私たちは
自らが置かれた状況について，概念によって明確に説明できるような形で理解しているだけ
でなく，まだ言葉になっていない漠然とした感覚を通じて直接に感じ取っている。たとえ
ば，ある事柄について頭では納得したつもりなのに何かひっかかる感じがしたり，あること
について考えると胸が圧迫されるように感じられたりすることがある。あるいは自分の感情
状態を注意深く感じ取ってみると，そこにはステレオタイプな言い方では表現しきれない複
雑な綾があることが感じられる。体験の流れに注意を向けることで直接に感じられるこの漠
然とした感覚を，Gendlin はフェルトセンスと呼んだ（Gendlin, 1981/1982）。フェルトセン
スは感情だけでなく思考の内にも働いている。たとえば何かを考えていて，まだうまくは言
えないがこのことにはとても重要な意味があると感じることがあるが，これもフェルトセン
スの一例である。
35「そこにある何か」を感じ取るという観点から見たフォーカシング指向アプローチ
　フェルトセンスは人が状況を生きるプロセスに関わっており，そこにはある実感的な意味
が含まれている。「何かひっかかる」という感覚に丁寧に注意を向けると，自分がその事柄
の経緯に腹を立てていたことに気づくかもしれない。あるいは胸が圧迫される感覚に注意を
向けると，その事柄を自分がどれほど負担に思っていたのかが新鮮な驚きを伴って実感され
るかもしれない。このように実感として感じられるフェルトセンスに注意を向け，それを既
存の言葉で安易に枠づけるのではなく，それに表現を響きあわせるような仕方で新鮮に象徴
化するプロセスがフォーカシングである。フォーカシングは自分の感情を変えようとしたり
コントロールしようとするのではなく，自分自身の感じていることを誠実にそこに認め理解
しようとするプロセスであるが，体験の変化ないし進展はむしろこのような自己受容的な態
度を通じて生じるのだとフォーカシングの理論では考えられている（Gendlin, 1981/1982）。
　フォーカシング理論の成立の契機には，Gendlin が C. R. Rogers らと共同でおこなったセ
ラピーの効果研究がある。研究によれば，セラピーの効果はクライアントの語った内容（何
を語るか）よりも，むしろ体験の様式（いかに語るか）に関連している（Gendlin, 1963/ 
1966）。セラピーにおいて重要なのは，体験過程（experiencing），すなわち今ここ
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で具体的
に感じられる前概念的なプロセスに直接に注意を向けるという体験様式である（Gendlin, 
1961/1966）。つまりセラピーは，クライアントがまだ言葉になっていないが具体的に感じら
れている体験の流れに触れながら何かを語る時により効果を持つのである。この体験過程へ
の着目はクライアントの内側で起こっているプロセスの重要性を強調するもので，セラピス
トの態度ないしクライアントとセラピストの関係性を重視した Rogers の理論を補完するも
のだと言える。
　Gendlin がフォーカシングという用語を用いたのは，まずこのような，体験過程に直接に
注意を向けるプロセスの名称としてであった（Gendlin, 1964/1999）。よく知られる自助技法
としてのフォーカシング（Gendlin, 1981/1982）は，セラピーで自然に生じる現象としての
フォーカシングを，教えたり学んだりできるメソッドとしてまとめたものである。フォーカ
シングがセラピーに付け加えられるような技法である以前に，自然に生じる現象
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であるとい
うことは，フォーカシングのセラピーへの応用を考える上で重要な意味を持っている。筆者
の考えでは，セラピーをフォーカシング指向でおこなうということは特殊な技法や教示をセ
ラピーの実践に付け加えることではなく（少なくともそれだけではなく），むしろセラピー
のプロセスに対してある視点を持つということを意味している。その視点とは，まだ言葉に
ならない感覚に触れ，新鮮に意味を見いだし，それを実感的に表現するという動きに，微視
的に着目する視点である。
　現象としてのフォーカシングはなんら特別なものではない。Gendlin は次のように述べて
いる。
フォーカシングを神秘的なものにしてはならない。……フォーカシングは小さな扉であ
る。この扉を通して自分が見つけたものすべてに「フォーカシング」という名前を与え
たがる人もいる。しかしそれは違う。フォーカシングとは，問題に関してからだで感じ
る違和感に注意を向けること，それだけなのである。これはこのまま単純にしておかな
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くてはならない。（Gendlin, 1996/1999，邦訳下 p. 507）
　Gendlin はさらに，フォーカシングを応用したセラピー実践の要は技法ではなく，人間の
生におのずと含まれているフォーカシングの動きにあることを強調している。
「フォーカシング指向療法」はフォーカシングの教示をちらちら挟み込んだセラピーで
はない。そうではなく，「フォーカシング指向療法」とは，人の内部のフォーカシング
的深さから生じるものが，セラピストの活動や，両者の関係や，クライエントのプロセ
ス，を決めていくようなセラピーなのである。（同 p. 507）
　このように技法としてのフォーカシングの教示をそのまま用いるのではなくフォーカシン
グ的な動きをセラピーのプロセスの中に統合していくという方向性は，さまざまなセラピス
トによって模索されている（たとえば Jaison, 2007/2009 ; Cornell, 2013/2014 ; Madison, 
2014）。
　まだ言葉にならない感覚に意味を読み取っていくことの重要性は，フォーカシング以外の
アプローチでも指摘されていないわけではない。特にセラピストが自分自身の感覚に注意を
向けることの重要性については，精神分析の論者によって活発に議論されてきた。たとえば
Heimann（1950/2003）は，分析家が患者に対して経験する感情がクライアントの無意識を
探っていく道具として有用であると主張した。Heimann が提示している事例では，次のよ
うな分析家の側の感覚が重要な役割を果たしている。
私は，自分が不安や心配の感覚で反応したことに気づき，いくらか困惑した。そこには
ただの行動化を越えた何かが，彼の状況には，私にはわからないさらなる何かが含まれ
ていると感じた。（Heimann, 1950/2003）
　このようなセラピスト側の感覚（逆転移）の利用は，その後の精神分析の実践で広く重視
されるようになっている。精神分析ではこの感覚はセラピストの中で解釈として練り上げら
れ，一応は完成した意味内容
4 4
としてクライアントに提示される。だがフォーカシング指向の
セラピーでは，漠然とした意味の感覚に触れそれを象徴化していくという作業をクライアン
ト自身がおこなうことが重視される。フォーカシング指向の観点から見れば，重要なのはプ
ロセスの結果としての内容ではなく，体験の流れに触れてそこに感じられる何かを言葉にし
ていくというプロセスそのものであり，このプロセスの中で生じる体験の進展の動きだから
である。Gendlin（1964/1999）によれば，内容はプロセスの局面（process-aspects）でしか
ない。体験が固定した内容として理解される一歩手前に絶えず立ち戻り，体験から常に新た
な象徴化が生み出される場を用意することで，セラピーは豊かなものになる。「フォーカシ
ング指向」という用語は，この点への理解を土台とした臨床アプローチとして定義すること
ができる。
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Ⅲ　「身体の内側」という表現の問題
　フォーカシングの実践では通常，自分自身の身体の内側へと注意を向けることが重視され
る。たとえば Gendlin は著書『フォーカシング』において，フェルトセンスを身体の内部で
のある特別な気づきとして定義している。
これ〔フォーカシング〕は，からだの内部でのある特別な気づきに触れてゆく過程で
す。この気づきをフェルトセンスと呼びます。フェルトセンスは通常，ただそのまま存
在しているわけではありません。それは形づくっていくべきものなのです。つまり，あ
なたのからだの内側に注意を払うことによって，どうすればそれが生じてくるかを心得
ていなければならないのです。……フェルトセンスは特定の問題や状況についてのから
だのセンスなのです。（Gendlin, 1981/1982，邦訳 p. 29, 〔　〕内は引用者による補足）
　身体の内側に注意を向けるというアプローチは確かに効果的である。だがセラピーの対話
の中では身体の内側に注意を向けるよう促す教示は不自然に感じられることも多く，それに
よって面接の自然なプロセスが妨げられてしまうことがある。また，フェルトセンスは感じ
るが身体の内には何も感じないという人もいる（Purton, 2011/2012）。フォーカシング指向
を身体に注意を向けることを促す技法として捉えてしまうと，フォーカシングを心理療法に
応用する可能性は狭まってしまうだろう。
　ここで，Gendlin の理論において「身体（body）」という概念は物質的・解剖学的な意味
での身体を意味しているわけではなく，環境に対する有機体的な応答性を意味しているとい
うことを指摘しておきたい。つまり Gendlin のいう身体とは，ある状況の中で，有機体とし
ての人間が何かを感じ取ったり反応したりする（より正確には，ある有機体的な反応を通じ
て状況を感じ取る）プロセスとしての身体である。筆者の考えでは，フォーカシング指向の
アプローチの要はいわゆる身体への指向そのものにあるのではなく，人が自分と状況との相
互作用に（つまり体験に）どのように具体的に触れうるかというところにあるのであり，身
体という用語はこの具体性を表すキーワードなのである。実際，Gendlin は初期の著作では
身体をそれほど強調しているわけではない。たとえば『体験過程と意味の創造』（Gendlin, 
1962/1993）でキーワードとなっている「感じられた意味」の概念はフェルトセンスの概念
に直結するものであるが（末武，2009），これは先ほど述べたように，言葉ないし象徴が直
接に感じられる体験的な意味の次元を常に含んでいることを示す用語であり，身体感覚と結
びつけて論じられてはいない。また『体験的応答（The experiential response）』（Gendlin, 
1968）という論考には，「私たちの感じることは，内的な対象（私たちの内部だけにあるも
のとしての「感情状態」）ではなく，状況全体のフェルトセンスである」とある。身体を重
視する場合でも，Gendlin の記述には象徴化以前の身体的な感覚（feeling）の説明として，
今読んでいる本の著者に対して読者が抱いている印象や，部屋を見まわした時に感じられる
その場所の実感（sense）といった例をあげている箇所があり（Gendlin, 1973），これは通常
の意味における身体感覚ではない。Gendlin は次のようにも述べている。
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直観（hunch）を身体ではなく頭でつかむと言う人たちがいることはわかっている。感
じること（feeling）が自分の身体の内ではなく，自分のまわりで起こるという人たちも
いる。フォーカシングがどのようにして可能になるかということをさらに考えていくた
めには，私たちは生きた身体（the living body）について，別の形で考える必要があ
る。（Gendlin, 1993）
「身体」とは皮膚の覆いの内側にあるものだけではない。（Gendlin, 1997, p. 26）
　Gendlin はセルフヘルプのためのフォーカシングが哲学的背景を理解せずともおこなえる
実践法であることを重視したため（Gendlin, 1999 ; Gendlin, 2004 を参照），一般向けのフォ
ーカシングの解説書では自らの理論における「身体」概念の独特の含みをほとんど説明しな
いまま「身体の内側に注意を払う」ことを勧めている（Gendlin, 1981/1982）。そこには理論
と実践の間のギャップがあると言えるだろう。フォーカシングのプロセスを広く心理療法に
応用することを考える際には，フォーカシングの本質がいわゆる「身体の内側」に限定され
ないものであることが適切に理解される必要がある。近年では身体の内側を以前ほど強調し
ない形でフォーカシングを記述する動きもあるが（たとえば Mountford, 2011/2011 ; Cornell, 
2013/2014），身体の内側に注意を向けるのとは異なる形でフォーカシングを定式化する試み
はまだほとんどなされていない。
　Purton（2011/2012）は，この点で非常に重要な指摘をしている。Purton は哲学者 L. 
Wittgenstein の議論に触れながら，内的なフェルトセンスというものは実際にはなく，体験
を内側に位置づけるというのは言語の構造によって引き起こされる混乱だと論じている。
大事なのは，どんなからだの感じがあったにせよ，その感じが，フェルトセンスの有無
を決めるものではないということです。彼らにフェルトセンスがあるかどうかが私たち
にわかるのは，彼らがからだの感じを持っているかどうかによるのではなく，彼らの話
し方からです。フェルトセンスがあるというのは，特別な種類のからだの感覚があるか
どうかの問題ではありません。そうではなくて，何か話したいことがあるけれども，ま
だそれを表すことばが見つかっていない状態にあるということが大事なのです。ある人
がフェルトセンスを持っているということは，その人がこのような状態にあるという事
実を表現しているのです。内的なからだの感覚の報告ではないのです。（Purton, 
2011/2012）
　Purton は，フェルトセンスを実在する対象
4 4
としてではなく，自らの置かれた状況を象徴
化する一歩手前にいるという状態
4 4
として定義している。フェルトセンスの有無を決めるのが
対象の属性ではなくその人の状態（プロセスの状態）であるという定式化はフォーカシング
の本質の一面を衝いている。だがこの定式化は，対話の中でフォーカシングが生じる瞬間を
捉えるのに有効である一方，フェルトセンスそのものを「これ」と言って指し示すことの難
しい捉えどころのないものにしてしまい，フォーカシングの動きを促すためにセラピストが
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何をすればいいのかを見えづらくしてしまう側面がある。
Ⅳ　フェルトセンスは対象の存在感である
　筆者の考えでは，フェルトセンスは内側にも外側にも見いだされうる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のであり，外側にあ
る事物であれ内側にある感情や考えであれ，一つの対象としてまとまりをもって捉えられる
ものはすべてフェルトセンスとして感じ取ることが可能である。あるいはこうも言える。フ
ェルトセンスは常に主体と環境との関わりの中で生じるのであり，その意味でフェルトセン
スは主体と環境の関係性（相互作用）に属しているのであるが，それが具体的に感じられ表
現できる対象となるためには内側なり外側なりに具体的な位置づけを得る必要がある。つま
りフェルトセンスは，〈私〉が常に状況の中で生きているのだということを文脈として含み
ながらも，そこにある何か
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として感じ取られるところにその本質を持つのである。
　ここではまず，現象学的な考察を通じて，内側や外側に感じられる対象がすべてフェルト
センスでありうるという主張の妥当性を示し，その後でそこにある何か
4 4 4 4 4 4 4
の重みに注意を向け
るアプローチの有効性を論じることにしよう。
　対象がフェルトセンスとしての質を帯びるか否かは，対象が内側に感じられるか外側に認
められるかではなく，また対象そのものがどのような特質を持っているかでもなく，主体が
対象に対して真摯に向きあえるかどうかにかかっている（Kuba, 2013）。たとえば私たちは
普段，一つのコーヒーカップを「ただのコーヒーカップだ」とみなし，ほとんど注意を払い
もせずに使用している。だが店頭でコーヒーカップを手に取ってそれを買おうかどうしよう
かと迷う時には，私たちはそのカップの漂わせる意味の感覚（sense）を最大限に感じ取ろ
うとする。「いい色で，手にしっかりとなじむ，どこか懐かしい感じがするのは父親のカッ
プに少し似ているからかもしれない，しかし少し小さすぎるようだ…」というように。これ
をそのコーヒーカップのフェルトセンスと呼ぶことができるだろう。ここで感じられている
コーヒーカップの感触は，まだ言葉になっていないが実感として感じられており，そこから
さまざまな表現が生まれてくるような意味感覚を帯びているからである。
　対象がフェルトセンスを伴って感じられるためには，対象は〈私〉の掌握を超えたものと
して，いわば他者として見いだされるのでなければならない。私たちが対象を（普段コーヒ
ーカップを扱うように）既知のものとして語ったり思いどおりにコントロールするような態
度で扱う時には，対象のフェルトセンスは感じられない。対象は，〈私〉が対象を未知のも
のとしてそこに見いだす程度に応じてフェルトセンスを帯びる。これは「内側」に感じられ
るフェルトセンスについても同様である。人が物事や状況に対する自分自身の反応や捉え方
に注意を向ける時（つまり内的なプロセスを対象化する時），それをすでにわかっているこ
ととして扱うのであれば，それはフェルトセンスとしての質感を伴って見いだされることは
ない。「内側」にフェルトセンスを見いだすためには，私たちは自分自身の内に他者を見い
だす必要がある。この観点から，フォーカシングとは他者として見いだされた対象の sense
に耳を傾けそれと対話するプロセスである，と言うこともできる。
　ここで，フェルトセンスが〈私〉が注意を向ける対象
4 4
に属している，つまり〈私〉の注意
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の向こう側
4 4 4 4
にあるものだということを指摘しておきたい。フェルトセンスを身体の内側の感
覚として説明する従来のフォーカシングの理論では，フェルトセンスは状況に対する身体の
応答性であると理解されており，〈私〉の側に属していると考えられがちである。だが私た
ちがフェルトセンスを内側に感じることができるのは，自分が状況をどう感じているのか，
自分がその状況にどのように反応しているのかという内的なプロセスを内省的に対象化し，
主体の一部であったものを対象として注意の向こう側
4 4 4 4
に置く場合だけである（久羽，
2017）。このような内省的な対象化は〈私〉のこれまでのあり方が行き詰まった時には必要
となるものであるが，「内側」の意味感覚に焦点をあてるというプロセスは意味感覚の象徴
化のプロセスとしては少し特殊なものであると言えるだろう。いずれにしても，身体ではな
く対象にフェルトセンスを感じ取ることが可能だという主張は，決して突飛な主張ではな
い。むしろフェルトセンスは常に対象の側に属している。
　実は，フェルトセンスが対象の側に属している
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
というのは正確な言い方ではない。より正
確に言えば，フェルトセンスとは対象の存在の感覚そのものである。つまり，私たちが対象
として認識したものの上にフェルトセンスが付加的に感じられるのではなく，対象ははじめ
からフェルトセンスとして私たちの意識に立ち現れる（Kuba, 2013）。私たちがコーヒーカ
ップのフェルトセンスを感じ取るということは，コーヒーカップそのものの存在感，つまり
そこにあるコーヒーカップの存在の重みのようなものを感じ取ることに他ならない。対象を
〈私〉の掌握を超えたものとして見いだす時に〈私〉の意識に立ち現れるのは，対象がそこ
4 4
にある
4 4 4
という sense である。私たちがコーヒーカップを既知のものとみなし違和感なく扱う
時にはコーヒーカップの存在感はほとんど〈私〉に意識されることがないが，たとえばどん
な意味があってそこにあるのかわからないようなものがそこにある場合や，普通のコーヒー
カップだと思って手に取ったら感触が思っていたのと違っていたというような場合には，そ
の対象は〈私〉がまだ掌握していない他者として，強烈な存在感をもって〈私〉の意識に立
ち現れ，〈私〉はまだ言葉にならない対象の意味感覚に直面する（「なんだ，これは？」）。こ
のように対象のフェルトセンスが捉えられることは，対象がそこにある
4 4 4 4 4
という存在の sense
がいきいきとした存在感をもって感じられるということと不可分である（技法としてのフォ
ーカシングは，普段の自動的な物事の扱い方を留保し，対象を意識的に他者として見いだす
ことで，対象がそこにあるという存在感にいきいきと触れる方法であると言える）。
　対象に感じられる意味感覚が対象の存在の感覚であるという主張は奇異に感じられるかも
しれないが，現象学的な観点からは決してそうではない。Husserl（1950/1979）がすべての
実在的統一は「意味の統一」（Sinngebung）であると述べているように，対象の存在はまず
一つの意味として〈私〉に与えられるのであり，意味は対象の存在にとって付随的なもので
はなくむしろその本質である。現象学的な観点は，外側にあらかじめ客観的事物があり，そ
のありのままの姿をやはりあらかじめここに存在している〈私〉が認識するのだという常識
的な（近代的な）捉え方に反省を加える。客観視される対象の存在はむしろ，対象に対する
〈私〉の態度や関心を反映しつつ，〈私〉が注意を向ける先に一つの意味として
4 4 4 4 4 4 4 4
浮かび上がる
のである。この対象の存在感としての意味感覚は意味するものと意味されるものの直線的・
記号的なつながりとしての「意味」（signification）ではなく，直接に感じ取ることのできる
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一つの質感としての意味（sense）であり，一つの存在としての重みを帯びている。私たち
はこの実感的な意味をさまざまな言葉で表現することができるが，言葉によってその存在の
感覚（sense）そのものが汲みつくされ表現しつくされることはない。対象の存在の sense
は言語の意味内容によって構成されたものではなく，むしろ個々の表現がそこから生み出さ
れる源泉だからである。
　フェルトセンスがすなわち対象の存在の感覚であるということは，コーヒーカップのよう
には具体的でない対象，たとえば抽象概念やある状況，出来事など，物としての視覚的輪郭
を持たない対象の場合にはよりはっきりしている。これらの対象は，主体がそこに一つの意
味を捉えることを通じてしか，「それ」と指し示せるような一つの対象として〈私〉に意識
されることはない。同様のことが〈私〉の内側に感じられる対象，つまり気持ちや内的感覚
についても当てはまる。〈私〉の内側に何かしらの気持ちがある
4 4
ということは，〈私〉が自分
の内側に，「それ」として指し示せるような一つの意味感覚（フェルトセンス）を捉えたと
いうことに他ならない。
　ここで改めて，言葉による語りがなぜ何かを体験することを可能にするのかを考えてみよ
う。Gendlin（1962/1993）が論じたように，言葉は意味感覚を実感として呼び起こす。コー
ヒーカップのことを語ったからといって目の前に具体物としてのコーヒーカップが現れるわ
けではないが，しかし「コーヒーカップ」という言葉は，コーヒーカップなるもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のフェル
トセンスを（あるいはある特定のコーヒーカップのフェルトセンスを）〈私〉の前に（そこ
4 4
に）具体的に呼び起こす。あるいは私たちが自分の置かれた状況について語る時，その状況
はにわかに現実的な感覚として，今ここでの〈私〉に否応なく影響を及ぼすような存在感を
もって感じられるだろう。その意味で，語られた対象はある実感的な sense として語りの場
の中にある
4 4
のだと言うことができる。この実感的な sense は必ずしも〈私〉の内側に感じら
れるわけではない。〈私〉がある子供の仕草を思い出しながらその愛らしさについて語る
時，その子供の仕草は目の前に現実的にあるわけではないが，かといって〈私〉の内側にあ
るわけでもない（それを「頭の中」や「胸の内」で思い浮かべることももちろんありうる
が）。それは語りの場の中に，一つの意味の質感として漂っている。語りが単に何かについ
て話すだけでなく何かを体験する場でありうるのは，人が語りの中でそこにある何か
4 4 4 4 4 4 4
の
sense に触れ，その sense に耳を傾けそれと対話するからである。
Ⅴ　セラピーにおいて「そこにある何か」の実感に触れること
　以上の議論を踏まえ筆者は，そこにある何か
4 4 4 4 4 4 4
の存在感に実感的に触れることがセラピーの
実践において本質的な重要性を持つと主張したい。フェルトセンスは必ずしも身体の内側に
感じられるとは限らないが，対象としての具体性を持たないわけではない。それは語りの中
に，あるいはセラピーという場の中にある何かとして，存在感を帯びて感じられる。この観
点から理解することで，フォーカシングはより広くセラピーに導入することができるものに
なる。筆者の考えでは，フォーカシングは具体的に感じられるそれ
4 4
の存在感に触れ，それを
新鮮な表現で象徴化しようとする動きとして定式化できるものであり，この動きがセラピー
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を単なる話ではなく体験的なものとするのである。
　事例からの短い引用をいくつか提示しよう（いずれも筆者がセラピーを担当した事例であ
る）。
事例 1
　ある男性クライアントは，自分の見た映画の印象が原作の小説と違っていたという話をし
ていた。セラピストはその小説が彼にとって特別な意味を持っていることを知っていたの
で，どんなふうに印象が違っていたのか尋ねてみた。彼は「進み方が速いんですよね」と答
えた。彼の言葉の意味はもちろん理解できるものだったが，セラピストは，彼が言うその
「進み方が速い」ということのニュアンスを自分が十分に感じ取れていないように思った。
セラピストは「進み方が速い…」と伝え返したが，その応答は単に彼の言葉を伝え返したと
いうよりも，彼が
4 4
「進み方が速い
4 4 4 4 4 4
」という言葉で表現しようとした感覚がそこにある
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
という
セラピスト自身の感覚に基づいており，それ
4 4
に語りの場の中で触れようとするものであっ
た。クライアントはセラピストの応答を聞いて，彼の感じた何かを改めて言葉にしようとし
た。クライアントとセラピストは一緒に，そこにあるその感覚に目を向けながら，映画も原
作も起こる出来事は同じなのだが，原作では出来事と出来事の間に少しずつ主人公の気持ち
が動いていくような時間が流れていて，映画ではその時間の漂いのようなものが感じられな
かった，というクライアントの体験をゆっくりと言葉にしていった。
事例 2
　ある男性クライアントは面接の中で最近の出来事について話していた。セラピストにはそ
の出来事が，クライアントが抱えている問題状況を何らかの意味で象徴するもののように思
われた，つまりそこには何か
4 4
があるという sense があったのだが，それがどういうことなの
かはっきりとは言葉にならなかった。語るクライアントも自分がそれを語ることで何をした
いのかつかめないでいるように見え，もどかしそうであったが，彼の努力はその出来事をよ
り正確にセラピストに伝えることへと向けられていた。最後に彼は半ばあきらめたように，
「まあ，あまり大した話ではないんですけどね」と言って，その話を切り上げようとした。
セラピストは彼の語りの中にあるそれ
4 4
に触れようとしながら（セラピストの手は自然と，そ
れの輪郭をなぞろうとするように，二人の間の空間で動いていた）「でも，そこには何かが
あるんですね」と応じた。彼は「そうなんですよね…」と言ってしばらく沈黙し，状況をそ
れ以上説明するのではなく，そこに感じられている何か
4 4
を少しずつ言葉にしはじめた。
事例 3（クライアントの内的な感覚にアプローチした例）
　ある女性クライアントは自分の家族の状況について語っていた。クライアントは時系列に
そって冷静にこれまでの流れを振り返っていたのだが，彼女の目は潤んでいた。そして父親
と彼女の関係に話が及ぶと，涙が静かに流れるのだった。セラピストは，涙がそこから出て
くるような何かが重みをもって彼女の内にある
4 4
ことを感じ取ろうとした。それは大事なもの
であるに違いなかったが，しかしセラピストは何かしらの解釈を提示できるほどクライアン
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トの思いを理解しているわけではなかった。セラピストは，クライアントの言葉を少しまと
めて「その頃からお父さんとは，ほとんど話さなくなってしまったんですね」と伝え，それ
から「そしてそのことを思うと，あなたの中に，涙が出てくるような感じがある…」と付け
加えた。クライアントは深くうなずいたが，それについて特に何かを言ったわけではなかっ
た。
　ここで提示した例はどれも地味なものであるが，何かが実感的な重みを伴ってそこに見い
だされることでフォーカシングの動きが生じ，セラピーでの語りに新たな局面が開かれるこ
とを示している。事例 1 ではクライアントは，セラピストのシンプルな伝え返しに応じて自
らが語った事柄のフェルトセンスに触れ，それを新鮮に言葉にしようとしている。このフェ
ルトセンスはクライアントの内側に感じられているというよりも，語りの場の中で，映画や
小説という対象に含まれる何かとして感じ取られている。事例 2 でも同様に，クライアント
はセラピストの言葉をきっかけにして自らの語りの中に含まれている何か
4 4
に触れはじめてい
るが，ここで注意を向けられている対象はフェルトセンスであると同時にそこには何かがあ
4 4 4 4 4 4 4 4
る
4
という存在の感覚であることがわかるだろう。クライアントの語りは，このそこには何か
4 4 4 4 4 4
がある
4 4 4
という感覚に目を向けることで体験的なものとなっている（「何か（something）」と
いう言葉の有用性はたびたび指摘されるが（Gendlin, 1996/1998 ; Purton, 2004/2006 ; 
Cornell, 2013/2014），それはこの言葉がそこに何らかの対象があることを指し示し，同時に
その対象が未知の側面を持つことを示唆して，対象の存在感をいきいきと照らし出すからで
ある）。事例 3 ではこの何か
4 4
はクライアントの内側に見いだされているが，プロセスとして
は事例 2 と同様のことが起こっている。すなわち，そこにあるそれ
4 4
を指し示すセラピストの
介入によって，クライアントは単に何かについて話したり説明したりすることをやめ，今こ
4 4
こ
4
で具体的に体験に触れはじめているのである。
　上記の事例はまた，フォーカシング指向心理療法におけるセラピストの役割の一つを示し
てもいる。それは，語られているそれ
4 4
の実感的な存在感を指し示すことである。それによっ
てセラピストは，クライアントが自らの語る事柄をフェルトセンスとして感じ取り今ここ
4 4 4
で
新たに言葉にする（象徴化する）のを促すことができる。事例 1 ではシンプルな伝え返しが
この機能を担っている。フォーカシング指向心理療法の観点から見れば，伝え返しはクライ
アントの言語表現を伝え返すものというよりも，クライアントが語った何か
4 4
に触れようとす
るセラピストの試みであると言える。事例 2 では，この何か
4 4
はセラピストによって「何か」
として指し示され受け止められることではじめて一つの対象として対話の場に現れている。
ここでセラピストは説明や解釈をおこなっているわけではないが，そこにあるそれ
4 4
をシンプ
ルに指し示す介入は時に内容的な解釈以上の効果を生む。事例 3 でもセラピストはクライア
ントの涙について特に解釈や見解を示していない。また，「涙が出ていますね」とクライア
ントに指摘
4 4
したわけでもない。もしそのような応答をすれば，クライアントは自分の涙につ
いて説明や弁解をしなければならなくなったかもしれない。セラピストの言葉は，半ば独り
言のようにして，そこに涙が出てくるような感じがあるということをただ認めようとしたも
のであった。クライアントも，自分がなぜ涙を流したのかを話題にする方向へは，その時点
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では話を進めていない。しかし「涙が出てくる感じ」がそこに重みをもってあるのだとセラ
ピストが認め，クライアントとともにそれを感じ取ることは，そこには何かがあるという存
在感をセラピーのプロセスの中に残す。そしてこの感覚が，セラピーのプロセスが展開する
道を開くのである。
Ⅵ　クライアントが「一人でいる」空間の重要性
　セラピストがクライアントに向けて何かを言うのではなくクライアントの語りの中にある
何か
4 4
に触れるために言葉を発することは，クライアントとセラピストがいわば横並びになっ
て一緒にその何か
4 4
に注意を向けるような関係を作り出す。このような二人（あるいはそれ以
上）の人間による対象への注意の共有は，共同注意（joint attention）と呼ばれる（Scaife & 
Bruner, 1975）。共同注意は言語発達に重要な役割を果たしており（Bruner, 1983/1988 ; 
Baldwin, 1995/1999），またこのような自分，他者，対象という三項からなる関係性は認識
や思考の発達にも深く関わっている（Werner & Kaplan, 1963/1974 ; Davidson, 1997/2007）。
　共同注意の重要性がセラピーの文脈で指摘されることはあまり多くないが，精神分析の立
場からはいくらかの言及がなされている。たとえば北山と伊崎は「母子にみられる共同注
視，『三項関係』，『共有視，平行視』と呼ばれる関係性が臨床の場でも必要なのではないだ
ろうか」（北山・伊崎，1998，p. 268）と述べ，共同注意的なコミュニケーションの重要性を
強調している。また藤山は「精神療法は単なるキャッチボールではなく，ふたりで一緒に何
かをみたり，ふたりのあいだの空間に何かを抱いたり，棲み込ませたりすることなのであ
る」（藤山，2003，pp. 23-24）と述べている。セラピーにおける関係性を，二人の間で何か
を見たり，二人の間に何かを置いたりするものとして捉える北山や藤山の視点は，
Winnicott から大きな影響を受けている。Winnicott によれば，「精神療法は 2 つの遊ぶこと
の領域，つまり，患者の領域と治療者の領域が重なり合うことで成立する。精神療法は一緒
に遊んでいる 2 人に関係するものである」（Winnicott, 1971/1979，邦訳 p. 53）。
　Winnicott はまた，『一人でいられる能力（The capacity to be alone）』という論文の中
で，「他の誰かといながら一人でいる」という関係性について述べている。
いろんな形の体験が一人でいられる能力の確立に寄与するが，基本的なものが一つあ
り，その十分な体験がなければ一人でいられる能力は生じない。それは
4 4 4
，幼児または小
4 4 4 4 4 4
さな子どもの時の
4 4 4 4 4 4 4 4
，母親と一緒にいながら一人でいるという体験である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。このように，
一人でいられる能力の基盤には逆説がある。それは他の誰かといながら一人でいるとい
う体験なのである。（Winnicott, 1965/1977，強調は原著者，Karnac 版 p. 30）
　この他者とともにいながらある意味で一人でいるという体験は，共同注意的なコミュニケ
ーションの中にも含まれていると考えることができるだろう。共同注意的なコミュニケーシ
ョンにおける語りでは，他者に直接に向きあって何かを話すようなコミュニケーションとは
違い，対象の意味感覚との対話が生じているからである。そこには「一人で」対象に向きあ
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う空間がひらけており，この一人でいる空間を「誰かとともにいる」空間が包んでいる。
　フォーカシングにおけるフォーカサー（フォーカシングをしているその人）と聴き手の関
係は，まさにこの「他の誰かといながら一人でいる」という雰囲気を伴っている。セラピー
において，もしセラピストがクライアントに向けて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
何かを言いつづけたり，クライアントが
セラピストに向けて
4 4 4 4 4 4 4 4 4
何かを話すような直接的なやりとりから離れることができなければ，ク
ライアントは一人でいる空間を持つことができず，セラピーの中にはフォーカシングの動き
が生じる余地は生まれないだろう。だがもちろん，一人でいる方がフォーカシングの動きが
生じやすいというわけではない。ともに対象の意味感覚にまなざしを向けてくれるセラピス
トの存在が，フォーカシングの動きが生じるようなクライアントの一人の空間を支えるので
ある。セラピストは，クライアントをフェルトセンスに触れさせようとすることによってで
はなく，自分自身がある意味で一人になれるようなスペースを持ち，クライアントの語りの
中にある何か
4 4
に触れ指し示すために言葉を発することで，クライアントのフォーカシングを
促すことができる。それはこのような関わりが，クライアントを共同注意へと誘い，セラピ
ストとともにいながら一人でいることをクライアントに許し，クライアントの一人の空間を
侵害することなくクライアントに寄り添うことをセラピストに可能にするからである。
　Vygotsky（1934/2001）は，高次の精神機能の発達は社会的な形式から個人的機能へと移
行するという原則を示した。言語や思考が共同注意の中で発達するように，フォーカシング
もまた，共同注意的な関係性の中で可能になるのだと筆者は主張したい。この議論は，フォ
ーカシングを一人でおこなうことは可能か，フォーカシングには他者との関係性はどのよう
に関与しているのかという疑問に一つの解答を与える。筆者の考えでは，フォーカシングは
一人でおこなうことも可能だが，それが可能なのは他の誰かとともに何かの意味感覚に触れ
るということを十分に体験してきた人だけである。他者の存在は，豊かに一人になることを
可能にするという点で，フォーカシングのプロセスに深く関与している。
Ⅶ　結論
　フォーカシングのセラピーへの応用を考える際に本質的に重要なことは，注意を身体の内
側に向けるようクライアントに教示することではない。重要なのは，クライアントが自らの
語る対象を既知のものとみなすのでもコントロールしようとするのでもなく，語りの中にな
んらかの対象を見いだし，そこにあるそれ
4 4 4 4 4 4 4
の具体的で実感的な存在感に触れて新たにそれに
表現を与えようとするというプロセスである。フェルトセンスはこのような，そこにそれが
4 4 4 4 4 4
ある
4 4
という存在の感覚（sense）としてクライアントに感じ取られる。本論文ではフォーカ
シング指向を，クライアントがそこにあるそれ
4 4 4 4 4 4 4
の感覚に触れるという動きに着目する視点と
して理解した。
　フェルトセンスに触れるという動きは〈私〉の内側でのみ生じるわけではない。〈私〉の
外に見いだされる対象との関わりにおいても，その存在感／フェルトセンスに触れ新鮮に表
現するというフォーカシングの動きは生じる。フォーカシングを内的なプロセスに限定せ
ず，〈私〉の掌握を超えたものとしての対象に出会うプロセス一般として新たに定式化する
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ことで，フォーカシングはより広く応用可能なものとなる。
　セラピストの応答は，そこにあるそれ
4 4 4 4 4 4 4
の実感的な sense を指し示し，共同注意の関係性を
通じて，クライアントがその意味感覚に触れることを促す役割を担う。このような応答は，
クライアントとセラピストの間の自然な対話を妨げたりクライアントがセラピーの中で「一
人になる」機会を奪ったりすることなく，より自然な形でフォーカシングの動きをセラピー
に導入することを可能にする。
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